Příloha č.3 :

S O U B O R N É   S T A N O V I S K O
pro dokončení návrhu Změny č. 5/94 

Územního plánu sídelního útvaru Prachatice
A) Úvodní část

Souborné stanovisko bylo vypracováno ve smyslu  § 21 odst.5 stavebního zákona v platném znění a § 13 vyhlášky č. 135/2001 Sb., o územně plánovacích podkladech a územně plánovací dokumentaci,  v platném znění na základě všech stanovisek, připomínek a námitek, které byly podány ve stanovené lhůtě při projednávání konceptu řešení Změny č.5/94 ÚPnSÚ Prachatice.

Toto souborné stanovisko bylo v souladu s ust. § 21 odst. 5 stavebního zákona v platném znění  dohodnuto s dotčenými orgány státní správy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhůtě.

B) Splnění požadavků zadání změny územního plánu

Koncept řešení změny územního plánu byl zpracován na základě zadání, které bylo schváleno usnesením zastupitelstva města č.66/2003 dne 13.10.2003. Vzhledem k tomu, že pořizovatel obdržel několik opožděných žádostí občanů města o doplnění změny územního plánu, kterými se rozšiřuje vymezení řešeného území, předložil je po jejich vyhodnocení zastupitelstvu města k rozhodnutí, zda jim bude či nebude vyhověno. Zastupitelstvo města svým usnesením č.133/2004 ze dne 21.6.2004 souhlasilo s doplněním rozsahu řešení změny územního plánu o rozšíření lokality č.12 a nové lokality č. 14, 15, 16, 17 a 18. Usnesením č.139/2004 a 140/2004 ze dne 20.9.2004 bylo dále rozhodnuto o rozšíření obsahu změny územního plánu o lokality č.20 a 21. Schválením souborného stanoviska dojde k rozšíření původně schváleného zadání.  

C) Posouzení souladu konceptu řešení změny s územním plánem velkého územního celku 

Pro řešené území nebyla doposud schválena žádná územně plánovací dokumentace vyššího stupně, tj. územním plán velkého územního celku. V současné době je rozpracován Územní plán velkého územního celku Prachaticko (etapa konceptu) a Územní plán velkého územního celku Jihočeského kraje (etapa zadání). S oběma dokumentacemi není koncept řešení změny územního plánu města v rozporu. 

D) Pokyny pro dokončení návrhu změny územního plánu

Lokalita č.1 

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu

· ve výkresu dopravy a v legendě barevně odlišit značku halových garáží a jejich kapacity tak, aby bylo zřejmé, že jde o doporučené umístění halových garáží s doporučenou kapacitou, u ostatních navržených lokalit nadále považovat jejich kapacitu za závaznou,

Lokalita č.2

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu

· ve výkresu dopravy a v legendě barevně odlišit značku halových garáží a jejich kapacity tak, aby bylo zřejmé, že jde o doporučené umístění halových garáží s doporučenou kapacitou, u ostatních navržených lokalit nadále považovat jejich kapacitu za závaznou,

Lokalita č.3

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu

· ve výkresu dopravy a v legendě barevně odlišit značku halových garáží a jejich kapacity tak, aby bylo zřejmé, že jde o doporučené umístění halových garáží s doporučenou kapacitou, u ostatních navržených lokalit nadále považovat jejich kapacitu za závaznou,

Lokalita č.4

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu,

· nestanovovat počet rodinných domů,

· pozemek p.p.č. 258/2 k.ú. Prachatice vymezit jako přístupovou komunikaci (námitka pana Václava Stuchla),

Lokalita č.5

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu,

· nestanovovat počet rodinných domů,

· výstavbu podmínit tím, že nebudou dotčena stanoviště výskytu zvláště chráněného druhu rostliny Lilium martagon (požadavek odboru ŽP MěÚ Prachatice)
Lokalita č.6

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu,

Lokalita č.7

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu,

Lokalita č.8

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu,

· nestanovovat počet rodinných domů,

Lokalita č.9 

· byla vypuštěna již ve fázi zadání územního plánu (dopravní propojení silnic II/141 a II/143 v lokalitě areálu JČE a.s.),

Lokalita č.10

· plochu pro bydlení řešit ve stejném rozsahu jako v konceptu, podmínkou pro umístění staveb pro bydlení a garáží bude vzdálenost větší než 30 m od hranice lesa (požadavek KÚ Jč kraje, odbor ŽP, zem.a les.),

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

· výstavbu podmínit tím, že bude v maximální míře zachována vzrostlá zeleň na okrajích pozemků (požadavek odboru ŽP MěÚ Prachatice),
· nestanovovat počet rodinných domů,

· v případě, že celá lokalita nebude ponechána jako území pro vsakování vody, nová zástavba nesmí zhoršit stávající odtokové poměry v lokalitě (námitka pana Píchy),

· část lokality vymezit jako funkční plochu ostatní zeleň (námitka pana Kotta a Stuchla),

· změnit dopravní řešení - jako přístupové komunikace uvažovat stávající komunikace, tj. parc.č. 341/8 a 346/13 (námitka pana Kotta a Stuchla),

· z hlediska zásobování elektrickou energií zajistit vytápění a vaření v RD jiným způsobem než el.energií (požadavek JČE a.s.), 

· ostatní řešit stejně jako v konceptu,

Lokalita č.11

· plochu pro bydlení řešit ve stejném rozsahu jako v konceptu, podmínkou pro umístění staveb pro bydlení a garáží bude vzdálenost větší než 30 m od hranice lesa (požadavek KÚ Jč kraje, odbor ŽP, zem.a les.),

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

· výstavbu podmínit tím, že bude v maximální míře zachována vzrostlá zeleň na okrajích pozemků (požadavek odboru ŽP MěÚ Prachatice),
· z hlediska zásobování elektrickou energií zajistit vytápění a vaření v RD jiným způsobem než el.energií (požadavek JČE a.s.), 

· nestanovovat počet rodinných domů,

· ostatní řešit stejně jako v konceptu,

Lokalita č.12

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

·    v návrhu zohlednit výsledky vyhodnocení aktuálního stavu lokality z hlediska výskytu ohrožené a významné fauny a flory (požadavek odboru ŽP MěÚ Prachatice),

· respektovat stávající vedení VN 22 kV včetně ochranného pásma, 

· nestanovovat počet rodinných domů,

· ostatní  řešit stejně jako v konceptu,

Lokalita č.13

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

· vyřešit napojení na silnici II/141 z důvodu zhoršených rozhledových podmínek pro výjezd vozidel (požadavek SÚS Jč kraje), popř. navrhnout úpravu křižovatky,

· ostatní  řešit stejně jako v konceptu

Lokalita č.14

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

·    doložit vyhodnocení možného hlukového zatížení navrhované zástavby ze střelnice (požadavek KHS Jč kraje + námitka Sdružení sport.aktivit Šumava), 

· nestanovovat počet rodinných domů,

· v návrhu zohlednit výsledky hlukové studie střelnice, prověřit možnost posunutí navrhovaného pásu zeleně blíže ke střelnici a tak jej využít jako protihlukové opatření, bude-li hlukovou studií doporučeno,

· v souvislosti s případnou změnou ve vymezení zeleného pruhu přehodnotit systém technické infrastruktury (připomínka JČE a.s.),  

· ostatní  řešit stejně jako v konceptu

Lokalita č.15

· nestanovovat počet rodinných domů,

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu

Lokalita č.16

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

· respektovat stávající vedení VN včetně ochranného pásma, navrženou zástavbu omezit z východní části hranicí tohoto ochranného pásma, zásobování el.energií zajistit z nově navržené trafostanice (požadavek JČE a.s.)

·    při vymezení plochy pro bydlení respektovat výsledky hlukové studie pro přeložku silnice II/141  (požadavek KHS Jč kraje + SÚS Jč kraje), 

· nestanovovat počet rodinných domů,

· ostatní  řešit stejně jako v konceptu 

Lokalita č.17

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje),

· opravit trasu stávajícího vedení VN dle skutečnosti (požadavek JČE a.s.),

· prověřit rozšíření lokality o část pozemků p.p.č.571/2 a 571/3 k.ú Prachatice pro účely bydlení (námitka pana Šimka),
· ostatní  řešit stejně jako v konceptu

Lokalita č.18

· bez připomínek, řešit stejně jako v konceptu

Lokalita č.19

· nebyla zařazena do této změny územního plánu z důvodu nesouhlasu zastupitelstva města (žádost Reného a Ivany Klímových, Budovatelská 1021, Prachatice)
Lokalita č.20

· prověřit možnost změny funkčního využití pozemku p.p.č.336/2 k.ú. Prachatice z nezastavitelné plochy (zemědělská půda) na plochy pro bydlení (žádost Rudolfa Starého, Slámova 501, PT, Miroslava Dvořáka, SNP 560, PT a Víta Sokola, Na Sadech 836, PT),

· v kap. 2. Technické vybavení textové zprávy nahradit (zobecnit) navržené řešení v zásobování lokality požární vodou tak, že „navrhovaná výstavba bude podmíněna realizací  odpovídajících zdrojů požární vody“ (požadavek HZS Jč kraje), 

· nestanovovat počet rodinných domů,

Lokalita č.21

· prověřit a navrhnout změny trasy navrhovaného vzdušného vedení VN a trasy komunikace dle skutečného provedení v lokalitě Dělnické ulice (žádost Martina a Světlany Dostálových, Dělnická 343, PT),  

· na základě výkonové bilance celé lokality Lázně sv.Markéty posoudit potřebu tohoto navrženého řešení, v případě změny bude nový návrh trasy vedení VN v rozpracovanosti projednán se správcem zařízení, tj. JČE a.s.

Další  pokyny
· základní obsah návrhu změny územního plánu obce bude v souladu s přílohou č.2 vyhlášky  č.135/2001 Sb., o územně plánovacích podkladech a územně plánovací dokumentaci, v platném znění,

· grafická část návrhu dokumentace bude zhotovena ve stejném rozsahu jako koncept řešení,

· součástí návrhu změny bude závazná část, 

· respektovat a do grafické části zapracovat RR trasy (požadavek Českých radiokomunikací a.s.),

· projektant projedná v rozpracovanosti návrh změny územního plánu s příslušným správcem energetických zařízení, tj.s  JČE a.s., Provozní správa Prachatice,

· u všech lokalit vypustit objemovou regulaci (výška objektů, tvary a sklony střech pod.), u vybraných lokalit pak i počet objektů, místo toho stanovit pro každou lokalitu přípustné, nepřípustné či podmíněně přípustné funkční využití ploch,

  E) Návrh rozhodnutí o podaných námitkách

V průběhu veřejného projednávání konceptu řešení Změny č.5/94 Územního plánu sídelního útvaru Prachatice byly ze strany vlastníků dotčených nemovitostí podány tyto   námitky :

1) Jan Pícha, Žernovická 28  Prachatice - nesouhlas se zástavbou v lokalitě 10 z důvodu zvýšeného ohrožení svých nemovitostí vodou z přívalových dešťů  (louka, která je navrhována k zástavbě, se totiž v současné době  výrazně podílí na vsakování dešťové vody a tím snižuje ohrožení nemovitostí ve vlastnictví pana Píchy.  

     Námitce se vyhovuje s tím, že nová zástavba v lokalitě č.10 bude podmíněna realizací takových opatření, která nezhorší stávající odtokové poměry v lokalitě. 
2) Sdružení sportovních aktivit Šumava – ZO Střelnice PT, Pivovarská 897 Prachatice - připomínka upozorňující na  ohrožení lokality č. 14 hlukem z provozu střelnice a na nutnost vybudování odpovídajících protihlukových opatření v této lokalitě.

Námitce se vyhovuje s tím, že při nové zástavbě v lokalitě č.14 budou zohledněny výsledky hlukové studie.  
3) Václav Šimek, Česká 678, Prachatice - připomínka týkající se rozšíření lokality č.17 o část pozemků p.p.č.571/2 a 571/3 k.ú Prachatice pro účely bydlení.
Námitce se vyhovuje s tím, že bude prověřena v návrhu změny územního plánu a v případě kladného posouzení bude zapracována do územního plánu.  
4) Václav Stuchel, Neumannova 146, Prachatice – v lokalitě č.4 uvažovat na pozemku p.p.č 263/2 k.ú. Prachatice s výstavbou 1 rodinného domu (v celé lokalitě celkem se 3 RD), parcelu p.p.č. 258/2 k.ú. Prachatice vymezit jako přístupovou komunikaci.   

Námitce se vyhovuje s tím, že změna územního plánu již v etapě konceptu uvažovala na výše uvedeném pozemku se zástavbou rodinného domu, návrh změny územního plánu již nebude stanovovat  počet možných nových rodinných domů v celé lokalitě, pouze stanoví funkční využití lokality jako plochy pro bydlení, pozemek p.p.č. 258/2 k.ú. Prachatice bude vymezen jako přístupová komunikace do lokality.  
5) Ing. František Kott, Pivovarská 14, Prachatice, Václav Stuchel, Neumannova 146, Prachatice – žádost o umístění 1 RD na p.p.č. 346/20, 1 RD na p.p.č. 346/21 a 1 RD na p.p.č. 341/12 v lokalitě č.10, dále vypuštění navržené komunikace po parcele p.p.č.346/20, s dopravním napojením lokality  uvažovat po stávajících komunikacích, požadavek na objemovou regulaci uvažovaných RD (pultová,  rovná a zelená střecha)

Námitce se vyhovuje s tím, že umístění staveb pro bydlení a garáží bude podmíněno vzdáleností  větší než 30 m od hranice lesa (požadavek KÚ Jč kraje, odbor ŽP, zem. a les).Návrh změny územního plánu již nebude stanovovat  počet možných nových rodinných domů, pouze stanoví funkční využití lokality jako plochy pro bydlení bez další objemové regulace. Dopravní zpřístupnění lokality bude uvažováno po stávajících komunikacích.   
F) Splnění požadavků nadřízeného orgánu územního plánování ke konceptu řešení změny územního plánu

           Požadavky nadřízeného orgánu územního plánování, tj. Krajského úřadu – Jihočeský kraj, odboru územního plánování, stavebního řádu a investic jsou respektovány a zapracovány do souborného stanoviska. Jedná o následující připomínky : 

I.  Textová část

1. Textovou část návrhu změny č. 5 ÚPnSÚ Prachatice požadujeme v návrhu upravit a strukturovat přesně dle přílohy č.2 vyhlášky 135/2000 Sb., a to především z hlediska členění textu do jednotlivých kapitol. 

2. Na první straně textové části požadujeme vypustit citaci zákona o zadávání veřejných zakázek, změna je prováděna podle aktuálního znění stavebního zákona a její obsah je veden vyhláškou 135/2001 Sb. To, že zpracovatel byl vybrán na základě výběrového řízení podle zákona o zadávání veřejných zakázek, je věcí interní. 

3. Na stranu  dnes v konceptu obsahující údaje o autorizaci, tj. hned za první stranu, požadujeme v návrhu zahrnout tzv. schvalovací doložkou, která obsahuje označení schvalujícího orgánu, datum schválení a číslo usnesení, kterým byla územně plánovací dokumentace schválena, razítko, jméno, funkce a podpis oprávněné osoby pořizovatele, razítko, jméno, funkce a podpis projektanta a datum a číslo jednací stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování k návrhu územně plánovací dokumentace.

Oddíl A. Základní údaje

4. V kap. Hlavní cíle řešení ve třetím odstavci požadujeme vypustit citaci  čísla zákona, o vodách.

5. V kap. Zhodnocení vztahu dříve zpracované a schválené územně plánovací dokumentace a konceptu řešení požadujeme doplnit datum schválení ÚPnSÚ,doplnit výčet změn ÚPnSÚ . Dále požadujeme vyjádřit vazbu na ÚP VÚC Prachaticko.

6. V kap. Vyhodnocení souladu s cíli územního plánování požadujeme doplnit vyhodnocení přírodních hodnot, civilizačních hodnot, kulturních hodnot v řešeném území, ve vazbě na §1 odst. (2) stavebního zákona a §39 stavebního zákona.

Oddíl B. Řešení změny územního plánu

7. V kap. a) Vymezení řešeného území požadujeme doplnit odkaz na hranici řešeného území v grafické části hlavního výkresu. Ta musí být zcela jednoznačně vymezena a k ní je vztažena závaznost této dokumentace. Obecně závazná vyhláška města Prachatice o závazných částech této změny bude platit uvnitř takto vymezeného řešeného území. 

8. Do kap. b) Základní předpoklady a podmínky vývoje obce a ochrany přírodních, civilizačních a kulturních hodnot  území požadujeme doplnit výčet přírodních hodnot, civilizačních hodnot, kulturních hodnot. Stavební úřad má uloženo §39 stavebního zákona stanovit  podmínky  k  ochraně veřejných zájmů v území a jimi  zabezpečit zejména soulad s cíli a záměry územního plánování, včetně architektonických a urbanistických  hodnot v území. Tyto hodnoty mu definuje právě tato kap. textové části územního plánu, resp. jeho změny.

9. Kapitolu c) Návrh urbanistické koncepce  požadujeme  přepracovat.

10. Požadujeme doplnit kapitolu d) Návrh členění území na funkční plochy, jejímž obsahem musí být výčet veškerých ploch s rozdílným funkčním využitím zahrnutých v řešeném území. Na zpracování změny č. 5 ÚPnSÚ Prachatice se vztahuje ustanovení §141 stavebního zákona, tj., že změna i starší dokumentace, územního plánu sídelního útvaru, se zpracovává podle dnes platné legislativy, tedy stavebního zákona a vyhlášky 135/2001 Sb. v dnes platném znění., včetně obsahového osnovy uvedené  příloze č. 2 vyhlášky 135/2001 Sb. 

11. Kapitolu e) Limity využití území požadujeme přepracovat tak, aby byly z textové části zřejmé výstupní limity, to znamená limity, které jsou předmětné pro řešené území a týkají se navrhovaných skutečností. Zcela je třeba přepracovat druhý odstavec pojednávající o problematice zátopových (záplavových) území. Lokality řešené Změnou č.4 ÚPnSÚ Prachatice nemohou být obsahem Změny č.5    ÚPnSÚ Prachatice. Změna č.4 ÚP SÚ Prachatice  bude po schválení samostatným dokumentem a její řešení nemůže být zároveň řešením jiné změny.

12. Kapitolu f) Přehled a charakteristika vybraných ploch zastavitelného území. Oddíl 1. Způsob a popis řešení lokalit požadujeme buďto přeformulovat  nebo zcela vypustit.  Jednotlivé lokality jsou řešeny individuálně, avšak změna ÚPD řeší tento soubor lokalit jako celek. Oddíl 2. Bilance a popis jednotlivých změn, lokalit požadujeme přepracovat, odstranit sloupec typ zástavby (počet RD), sloupec bytů,obyvatel,zaměst a dále sloupec  Poznámka, odkaz na regulativy plynoucí z ohrožení povodněmi je nepřípustné použít, neboť tyto regulativy jsou součástí souběžně řešené změny č.4 a teprve schválením změny č.4 budou zmiňované regulativy platné. Důvod rekonstrukce této tabulky je ten, že územní plán je řešen v plochách , viz. §10, odst.(1) stavebního zákona. Parcelní čísla pozemků nepatří do ÚPO. Odkaz na regulativy plynoucí z ohrožení povodněmi je nepřípustné použít, neboť tyto regulativy jsou součástí souběžně řešené změny č.4 a teprve schválením změny č.4 budou zmiňované regulativy platné. 

13. Kapitolu g)  Návrh   koncepce  dopravy, občanského a technického vybavení a nakládání s odpady – Oddíl 1.Doprava – požadujeme překomponovat  tak, aby neobsahovala výchozí situace a popis skutečností schváleného územního plánu . Také citace ze studie dopravy v klidu požadujeme vypustit, případně přeformulovat do  zřetelných jednoznačných pokynů.  

14. Z oddílu  2.Technické vybavení z kapitoly g)  Návrh   koncepce  dopravy, občanského a technického vybavení a nakládání s odpady požadujeme do návrhu nepřebírat odst. C. Ochranná pásma vedení a zařízení technického vybavení jsou vymezena těmito zákony. 

15. Oddíl 2 Technické vybavení požadujeme přepracovat tak, aby obsahovala pouze návrhy technického vybavení v rámci řešeného území. Z  tabulkové části  náležející oddílu 2. Technické vybavení požadujeme do návrhu ponechat pouze část 2. Část tabulky 1. Bilance nároků na potřebu vody, odvádění odpadních vod a energie přesunout v návrhu do tabulkové části. Část tabulky 3.  Nároky na vyvolané a podmiňující  investice, omezující vlivy – zde je nutno přehodnotit obsah, popsané podmiňující investice se v mnoha případech musí stát návrhem změny ÚPn SÚ.  

16. Změna ÚPnSÚ je řešena, projednávána a následně schvalována jako celek, tudíž pojetí řešení inženýrských sítí jednotlivě pro jednotlivé navrhované lokality je sice z hlediska následných stupňů  PD praktické, avšak pro účel a funkci ÚPD a jejích změn je vhodnější zásadní členění podle druhu technického vybavení, tzn. zásobování vodou, odkanalizování a likvidace odpadních vod, zásobování energiemi, neboť i změna ÚPD sestávající z X jednotlivých lokalit, je jeden dokument.  

17. Podle přílohy č.2 vyhlášky 135/2001 je ÚPD členěna na textovou a grafickou část. Grafické listy s řešením technického vybavení bude lépe umístit samostatně mimo textovou část.  Také řešení technického vybavení musí obsahovat hranici řešeného území a řešení se musí odvíjet pouze v územích uvnitř řešeného území.

18. Do grafické části by měly náležet také výkresy se zábory ZPF.

19. Kapitolu B.k) požadujeme zpracovat v souladu s požadavky vyhlášky 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, konkrétně jejího §20. Do textové a grafické části změny č. 5 územního plánu se zapracuje návrh ploch pro požadované potřeby:

a)  ochrany  území před  průchodem průlomové  vlny vzniklé zvláštní povodní,

b) zón havarijního plánování,

c) ukrytí obyvatelstva v důsledku mimořádné události,

d) evakuace obyvatelstva a jeho ubytování,

e) skladování materiálu civilní ochrany a humanitární pomoci,

f) vyvezení   a  uskladnění   nebezpečných  látek   mimo  současně zastavěná území a zastavitelná území obce,

g) záchranných, likvidačních  a obnovovacích prací  pro odstranění nebo  snížení  škodlivých  účinků  kontaminace,  vzniklých  při mimořádné události,

h) ochrany před vlivy nebezpečných látek skladovaných v území,

i) nouzového zásobování obyvatelstva vodou a elektrickou energií,

případně  se uvede, že plochy pro tyto potřeby jsou lokalizovány mimo řešené území změny č. 5 ÚPnSÚ Prachatice. 

Oddíl C. Závazná část

20. Oddíl C. Závazná část  požadujeme doplnit textovou část ve smyslu  §18 , odst. (1) a odst. (2) psím. b. vyhlášky 135/2001 Sb. Bude tedy obsahovat:

a) urbanistickou koncepci, 

b) využití ploch a jejich uspořádání, 

c) vymezení zastavitelného území,

d) omezení změn v užívání staveb, 

e) zásady uspořádání dopravního, technického a občanského vybavení,

f) vymezení územního systému ekologické stability,

g) limity využití území,

h) plochy přípustné pro těžbu nerostů, 

V Prachaticích, dne 22.9.2004

Zpracoval : 

odbor stavebně správní a regionálního rozvoje MěÚ Prachatice, mgr.Vlastimil Lukášek

